Der Mythos der bosen Mitbestimmung

Arbeitnehmer sollten im Unternehmen besser nicht mitreden, hief3 es lange — zu Unrecht

FRANKFURT. Mitbestimmung, wie sie
in Deutschland gelebt wird, schwiicht Un-
ternehmen und ganze Volkswirtschaften.
Da waren sich viele Wirtschaftsforscher
in den 1970er Jahren sicher. Das Resultat
der Mitbestimmung sei ein ,signifikant ge-
schrumpfter Kapitalstock, héhere Arbeits-
losigkeit, geringere Einkommen und eine
grundsitzliche Reduzierung der Produk-
tion und der Wohlfahrt®. Zu diesem ver-
nichtenden Schluss kamen beispielsweise
die amerikanischen Okonomen Michael
Jensen und William Meckling im Jahr
1979. Die Viiter des ,Shareholder-Value®
-Ansatzes vermuteten, Arbeitnehmer wiir-
den ihre stirkere Verhandlungsposition
nutzen, um Lohnerhdhungen durchzuset-
zen, Entscheidungen zu blockieren und
Verhandlungen zu erschweren.

Das Betriebsritegesetz in Deutschland
tratam 4. Februar 1920 in Kraft - die Mit-
bestimmung feiert hundertsten Geburts-
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tag. Und wer die alten Aufsitze liest, wun-
dert sich, dass die deutsche Volkswirt-
schaft hundert Jahre Mitbestimmung
tiberhaupt tberlebt hat und heute sogar
erfolgreicher ist als jemals zuvor. Sind die
schédlichen Auswirkungen der Mitspra-
che womdglich nur ein Mythos?
Zu diesem Ergebnis kommen Simon Ji-
ger, Wirtschaftsprofessor am Massachu-
setts Institute of Technology (MIT), Ben-
jamin Schoefer (UC Berkeley) und Jorg
Heining vom Niirnberger [AB in einer ak-
tuellen Forschungsarbeit. Um die tatséch-
lichen Folgen der Mitbestimmung zu er-
fassen, nutzten sie ein natiirliches Experi-
ment, das durch eine Reform im Jahr
1994 moglich wurde. Neu gegriindete Ak-
tiengesellschaften mit weniger als 500
Mitarbeitern kdnnen hierzulande seit-
dem im Aufsichtsrat auf Arbeitnehmer-
vertreter verzichten, die Eigentiimer ha-
ben das alleinige Sagen. Dank dieser Re-

form konnten die Okonomen Unterneh-
men vergleichen, die kurz vor und kurz
nach dem Stichtag gegriindet wurden.
Auf diese Weise waren sie in der Lage,
kausale Zusammenhinge zu identifizie-
ren, was sonst auf dem Gebiet der Mitbe-
stimmung quasi unmdoglich ist: Unzéhlige
Faktoren beeinflussen, wie sich ein Unter-
nehmen entwickelt.

Das Ergebnis der Studie, die auf Daten
des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung basiert, ist eindeutig: ,Im
starken Gegensatz zu den Vorhersagen
des Shareholder-Value-Ansatzes kdnnen
wir nachweisen, dass sich durch die Mit-
bestimmung die Kapitalintensitat er-
héht”, bilanzieren die Autoren. Wenn Ar-
beitnehmervertreter im Aufsichtsrat sit-
zen, werde in den betroffenen Unterneh-
men mehr in Produktionsgiiter investiert
und ein geringerer Anteil des Umsatzes
an Zulieferer ausgelagert. Zusitzlich stie-

Ben die Forscher darauf, dass Unterneh-
men mit Mitbestimmung produktiver sei-
en, also im Durchschnitt die Arbeitneh-
mer dank des zusitzlichen Kapitals ei-
nen hoheren Mehrwert produzierten. Ne-
gative Auswirkungen auf die Gewinne
der Unternehmen kamen nicht ans
Licht, genauso wenig rissen die Arbeit-
nehmer héhere Anteile der Einnahmen
an sich.

Wie diese, fiir friihere Forschergeneratio-
nen erstaunlichen Ergebnisse zu erkldren
sind? Die Okonomen verweisen auf neuere
Modelle, die einen breiteren Blick auf das
Zusammenspiel von Kapitalvertretern und
Arbeitnehmern erméglichen. So kdnne die
Mitbestimmung beispielsweise die Kommu-
nikation verbessern. Moglicherweise hit-
ten die Arbeitnehmervertreter zudem eine
lingerfristige Perspektive im Blick als Ak-
tiondre und Manager. Das kann sich aus-
zahlen. JOHANNES PENNEKAMP



